DEFENSORIA PUBLICA

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

Processo n°: 1440-30.00/18-1
Assunto: Resposta a Impugnacéo ao Edital do Pregdo Eletrénico n.° 02/2019
Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacao de servicos de telefonia.

Impugnante: Ol S/A —em Recuperacao Judicial

A empresa Ol S/A — em Recuperagéo Judicial, inconformada com os termos do
Edital do Pregdo Eletrénico n°® 02/2019, interpds impugnacdo ao Instrumento Convocatorio,

conforme demonstram as raz6es acostadas as fls. 194-204 do expediente administrativo.

Em sintese, requer a Impugnante:

a) Adequacdo do item 13.3.3 do Edital, para que seja obedecida a
alternatividade prevista no artigo 29 da Lei n° 8.666/93;

b) Adequacdo do item 13.3.5 do Edital, para que permitam expressamente a
comprovacdo da regularidade trabalhista por meio da apresentagdo de Certiddao Positiva com
Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do paragrafo 2° do artigo 642-A, da
Consolidacdo das Leis do Trabalho;

c) Adequacdo do item 13.5.2 do Edital, de forma que possibilite que a
comprovacao da qualificacdo econémico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia Geral
(SG) ou, alternativamente, por meio de comprovacgdo de capital minimo ou patrimonio liquido
minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, nos termos do
artigo 31, paragrafo 2°, da Lei n° 8.666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n° 5/1995;

d) Alteragdo da redacdo do item 17.1 do Edital, a fim de permitir que o
pagamento seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras, facilitando, assim, o
reconhecimento eficiente do pagamento;

e) Adequacdo da Clausula 6.18 da Minuta do Contrato, de modo que a
inscricdo no CADIN néo seja motivo de rescisdo contratual, nem tampouco razdo a ensejar a
retencdo dos pagamentos devidos a Contratante;

f) Alteracdo da Clausula 7.1 da Minuta do Contrato, de modo a incidir multa de

2% (dois por cento) sobre o valor da fatura no més de atraso, justos de mora na ordem de 1%
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(um por cento) ao més e a correcdo monetéaria pelo IGP-DI;
g) Adequagdo da Clausula Oitava da Minuta do Contrato, com relagdo aos
indices de reajuste das tarifas referentes ao STFC e dos pregos relativos ao SCM;

h) Alteracdo da Clausula 12.6.1.1 da Minuta do Contrato, de modo que a base
de célculo para a aplicacdo da multa, nas hipdteses de inexecucéo parcial, seja o valor mensal ou
percentual da parcela inadimplida e néo o valor total do contrato;

1) Adequacdo do item 3.1.3 do Termo de Referéncia, alegando que, em funcéo
da inexisténcia de item na planilha de valores relativo ao provimento de rede MPLS e
considerando que os demais requisitos do edital permitirem o provimento do servico sem o
fornecimento da referida rede.

E o relatorio.

Passa-se a andlise da Impugnagao.

)] PRELIMINARMENTE
a) Da tempestividade da Impugnacao interposta

Preliminarmente, antes de adentrar a analise das questbes apresentadas pela
Impugnante, torna-se imprescindivel o exame da admissibilidade da peca apresentada.

Consoante se depreende do item 14.2.1 do Edital do Pregéo Eletronico n® 02/2019, o
prazo limite para apresentacdo do pedido de impugnacdo € de até 02 (dois) dias Uteis antes da
data de abertura da sessdo do Pregao.

Sendo assim, considerando que a abertura das propostas estd prevista para o dia
12/02/19 (fls.132-134) e que a Impugnacdo apresentada pela Impugnante restou recebida nesta
Comissdo Permanente de Licitacfes no dia 07/02/18 (mensagem eletronica acostada a fl. 193), é

plenamente tempestiva a Impugnacao interposta.

11) DO MERITO

A) DA ADEQUACAO DO ITEM 13.3.3 DO EDITAL — INEXISTENCIA DE
APLICACAO DA ALTERNATIVIDADE ESTABELECIDA DOS INCISOS Il E 11l DO
ARTIGO 29 DA LEI 8.666/93:
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Inicialmente, a Impugnante requer que seja obedecida a alternatividade prevista nos

incisos Il e 111 do artigo 29 da Lei n° 8.666/93, que assim dispdem:

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em: (Redacdo dada pela Lei n°®
12.440, de 2011) (Vigéncia)

(.)

Il - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual;

Il - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na
forma da lei;

(.)

Neste ponto, cumpre ressaltar que as comprovacgdes de Regularidade Fiscal perante a
Fazenda Federal, Estadual e Municipal exigidas no item 13.3.3 do Edital serdo relativas ao local
onde esta instalada a licitante. Além disso, a licitante também devera apresentar a prova de sua
regularidade perante a Fazenda Estadual do Rio Grande do Sul.

Caso a licitante seja uma filial, todos os documentos deverdo ser em seu CNPJ,
exceto 0s documentos que s6 sao emitidos em CNPJ da matriz.

Portanto, ndo merece prosperar o alegado pela Impugnante, tendo em vista que as

exigéncias estdo de acordo com o disposto no artigo 29 da Lei 8.666/93.

B) DA ADEQUACAO DO ITEM 13.3.5 DO EDITAL — EXIGENCIA DE
REGULARIDADE TRABALHISTA:

A Impugnante requer a adequagdo do item 13.3.5 do Instrumento Convocatorio, para
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que permita expressamente a comprovacao da regularidade trabalhista por meio da apresentacéo

de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do paréagrafo

2° do artigo 642-A, da Consolidacdo das Leis do Trabalho.

Os artigos 27 e 29 da Lei n° 8.666/93 preceituam que:

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacBes exigir-se-& dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

| - habilitacéo juridica;

Il - qualificacdo técnica;

Il - qualificacio econdmico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista;

V — cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7o da Constituigdo
Federal. (Incluido pela Lei n® 9.854, de 1999) (...)

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,
conforme o caso, consistira em:

()

V — prova da inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacéo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacéo das Leis do Trabalho.

O site do Tribunal Superior do Trabalho (http://www.tst.jus.br/o-que-e-cndt), ao

apresentar a definicdo acerca da Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas — CNDT, esclarece o

que segue:
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inscrita como devedora no BNDT, apo6s decorrido o prazo de
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A Certidao sera positiva se a pessoa sobre quem aquela deva versar tiver
execucdo definitiva em andamento, ja com ordem de pagamento ndo
cumprida, apos decorrido o prazo de regularizacéo.
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A Certiddo seré positiva com efeito de negativa, se o devedor, intimado
para o cumprimento da obrigacdo em execucdo definitiva, houver
garantido o juizo com dep6sito, por meio de bens suficientes a satisfacao
do débito ou tiver em seu favor decisdo judicial que suspenda a
exigibilidade do crédito.

A Certidéo positiva com efeito de negativa possibilita o titular de
participar de licitagdes.

Dessa forma, em que pese a Lei de Licitagdes e o item 13.5.2 do Edital exigirem
prova da regularidade trabalhista mediante a apresentacdo da Certiddo Negativa, cumpre
esclarecer que a Certiddo Positiva com efeitos de negativa possui 0 mesmo efeito da Certidédo
Negativa, possibilitando a empresa a participacdo em licitacbes. Apesar de ndo constar
expressamente no Edital, serd aceita a Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa, conforme
previsdo legal.

Neste caso, € improcedente a alegagcdo da empresa, uma vez que ndo € necessaria a
alteracdo do item 13.3.5 do Edital.

C) DA ADEQUACAO DO ITEM 13.5.2 DO EDITAL - EXIGENCIA DE
INDICES:

A Impugnante requer a adequacao do item 13.5.2 do Edital, de forma que possibilite
que a comprovacio da qualificacdo econdmico-financeira seja feita pelo indice de Solvéncia
Geral (SG) ou, alternativamente, por meio de comprovacao de capital minimo ou patriménio
liqguido minimo néo superior a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacdo, nos termos
do artigo 31, § 2°, da Lei 8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995.

Nesse ponto, alega a empresa:

O item 13.5.2 do Edital exige para fins de comprovacao da qualificacdo
econdmico-financeira da licitante, o seguinte:
“Balanco patrimonial e demonstracfes contdbeis, complementados pelas
respectivas Notas Explicativas, do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacéo financeira
da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
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provisorios, acompanhado do Anexo Il do Decreto n® 36.601/1996 —
Analise Contabil da Capacidade Financeira de Licitante (Anexo VIII
deste Edital);”

A seu turno, o referido Decreto prevé o seguinte:

“Art. 5° - O licitador determinara o resultado da situacéo financeira do
licitante apds a conferéncia dos dados do Anexo 1l e, quando for o caso,
também do Anexo 1.

§ 1° - Sera considerado habilitado aquele licitante que obtiver, no
minimo, a Nota Final da Capacidade Financeira Relativa igual a 2,0
(dois) e, também, quando se tratar de obras e servicos de engenharia, 0
indice da Capacidade Financeira Absoluta igual ou superior a 1,0
(um), que é demonstrado no Anexo 1. (Redacéo dada pelo Decreto n°
39.734, de 23 de setembro de 1999).”

N&o obstante, verifica-se que a exigéncia insculpida no item em comento
afronta flagrantemente o artigo 31, § 2° da Lei 8.666/93, que dispbe
sobre a alternatividade para cumprimento de tal exigéncia de
qualificacdo econémica, ‘in verbis

“art. 31. A documentagdo relativa a qualificagdo econéomico-financeira
limitar-se-a:

(..)

8 2° A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucéo de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatério da
licitacAo, a exigéncia de capital minimo ou de patriménio liquido
minimo, ou garantias previstas no 81° do art. 56 desta Lei, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificacdo econdmica-financeira dos
licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser
ulteriormente celebrado.” (grifos nossos)

Com relacdo a alternatividade da exigéncia prevista no 8§ 2°, o TCU
assim se manifesta:

“De fato, compulsando o § 2° do artigo 31 da Lei 8.666/93, verifica-se
que o dispositivo faz referéncia a capital minimo ou patriménio liquido
minimo. A exigéncia de capital social integralizado extrapola o previsto
na Lei, conforme ja assentado em deliberacbes desta Corte, a exemplo
dos Acdrdaos 1871/2005, 170/2007 e 113/2009, todos do Plenario.”
(grifo nosso) (Acordéo 1533/2011 - Plenario)

E certo que a exigéncia do § 2° do artigo 37 da Lei de Licitacbes tem por
finalidade impedir o possivel fracasso da contratacdo da licitante
vencedora do certame. No entanto, a previsédo de alternatividade de
comprovacao da capacidade econémico-financeira se da no sentido de
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que ndo tornar tal exigéncia um fator de impedimento de participacao na
licitacdo. Ademais, observa-se ainda que tais indices ndo sao o0s Unicos
elementos capazes de averiguar a qualificacdo econdémico-financeira das
empresas interessadas em acorrer ao certame.

Nesse sentido, o item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995, prevé que as
empresas, quando de suas habilitacbes em licitacGes publicas, que
apresentarem resultado igual ou menor do que 1 (um) em qualquer um
dos indices seguintes: Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e
Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar, considerados 0s riscos
para administracdo e, a critério da autoridade competente, o capital
minimo ou patriménio liquido minimo, na forma e limites permitidos
pela Lei n° 8.666/1993.

Dessa forma, a Contratada ndo pretende furtar-se da obrigacdo de
comprovacao da capacidade econdmico-financeira para participacdo da
licitacdo. O que se almeja aqui é que tal exigéncia seja feita de acordo
com os limites estritamente legais. Frise-se que a forma como tal
exigéncia é feita no Edital é desproporcional e incompativel com a
realidade do setor de telecomunicacdes.

Assim, o percentual do indice para afericdo da situacdo financeira das
empresas deverd necessariamente ajustar-se a essa realidade, pois nao
resta a menor ddvida de que a atual exigéncia ndo é razoavel e nédo
corresponde a realidade de praticamente todas as licitagdes compativeis
com a ora impugnada, afinal pretende que as licitantes tenham um grau
de Solvéncia Geral (SG) superior a realidade do mercado dos dias de
hoje.

Ademais, o indice em questdo ndo teria o0 condao de ser determinante na
consecucdo do objeto contratado, ora vé-se que ndo existe relacéo entre
a capacidade, eficiéncia e qualidade da empresa em realizar 0s servigos
definidos. Com isso, fortifica-se 0 argumento de que a sua exigéncia é
desnecessaria e desproporcional.

Noutro giro, verifica-se que, por se impossibilitar a alternatividade na
comprovacao da capacidade econémico-financeira torna o procedimento
licitatorio desnecessariamente mais formalista, fato que ndo se coaduna
com a celeridade do Pregdo. Ademais, o préprio inciso XXI do artigo 37
da CF/88 determina que somente devem ser toleradas “exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagoes”.

Dessa forma, pode-se afirmar que a atuacdo da Administracdo na fase
de habilitacdo deve ser pautada de forma a ndo incorrer em rigorismos
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inGteis e excessivos, que apenas afastam os participantes e restringem a
competicdo do certame, gerando e Ultima analise prejuizos a oferta do
melhor preco para a Administracéo.

Por fim, necessario frisar que um Decreto Estadual ndo pode se
sobrepor a Lei, ainda mais se tratando de uma Lei Federal e especial
com relacao a matéria.

Portanto, os Estados ndo podem legislar sobre normas gerais de
licitacdo - as da Lei 8.666/93 - em face da competéncia privativa da
Unido sobre essa matéria.

Dessa forma o poder regulamentar dos Estados, Distrito Federal e
Municipios em normas de licitacdo deve limitar-se a competéncia
suplementar (ou complementar). Naquilo que a norma federal (norma
geral) ja preceituou, exauriu e esgotou, ndo tera lugar a competéncia
suplementar.

Logo, em que pese o previsto no Decreto Estadual n® 36.601/1996
(Analise Contabil da Capacidade Financeira de Licitante), em se
tratando de norma que colide com a Lei Federal n® 8666/93, devera
prevalecer o que prevé a Lei.

De todo o exposto, requer a adequacdo do item 13.5.2 do Edital, de
forma que possibilite que a comprovacdo da qualificacdo econémico-
financeira seja feita pelo Indice de Solvéncia Geral (SG) ou,
ALTERNATIVAMENTE, por meio de comprovacdo de capital minimo
ou patriménio liquido minimo ndo superior a 10% (dez por cento) do
valor estimado da contratacdo, nos termos do artigo 31, § 2°, da Lei
8666/93 e ao item 7.2 da IN/MARE n.° 5/1995.

Neste tocante, é importante colacionar o entendimento do TCU (Informativo de
Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n° 37):
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“Contratagado de servigos de drenagem e pavimentagdo de vias urbanas:
2 — A possibilidade de os licitantes inabilitados, por ndo apresentarem
indices de qualificacdo econémico-financeira iguais ou superiores aos
exigidos no edital, comprovarem, por outros meios, capacidade de
cumprir o futuro contrato € ato discricionario da Administracdo Publica
- Na mesma representagdo formulada ao TCU relativa a Tomada de
Precos no 25/2010, procedida pela Prefeitura Municipal de
Cariacica/ES, outra possivel irregularidade contida no edital foi a
previsdo da “inabilita¢cdo de licitantes que apresentarem indices de
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capacidade financeira (indice de Liquidez Geral - ILG, indice de
Liquidez Corrente - ILC e Indice de Solvéncia Geral - ISG) inferiores a
1,0 (um), sem lhes oportunizar a possibilidade de comprovarem, por
outros meios, como o capital minimo ou patriménio liquido, ou, ainda,
prestacdo de garantia, que detém condicGes de adimplir com o futuro
contrato”. Ao tratar do assunto, a partir das justificativas apresentadas,
o relator registrou que a unidade técnica suscitou o “fato de o ato
convocatorio ndo prever a possibilidade de as empresas que
apresentarem indices contabeis exigidos aquem dos valores estipulados
comprovarem sua capacidade econémico-financeira por outros meios,
como o capital minimo ou patriménio liquido ou, ainda, prestacdo de
garantia, a fim de se ampliar a competitividade do certame”. Ainda
conforme o relator, “tal possibilidade esta prevista no item 7.2 da
Instrucdo Normativa/MARE n. 5, de 21/7/1995, que estabelece os
procedimentos destinados a implantacdo e operacionalizacédo do Sistema
de Cadastro Unificado de Servigcos Gerais (Sicaf), segundo o qual as
empresas que apresentarem resultado igual ou menor do que 1 em
qualquer um dos indices apurados devem comprovar, considerados 0s
riscos para administracao e, a critério da autoridade competente, capital
minimo ou patrimdénio liquido minimo no limite previsto na Lei n.
8.666/93, podendo, ainda, ser solicitada prestacdo de garantia na forma
do artigo 56, § 1°, do referido diploma legal”. Entretanto, “conforme
preveem o artigo 31, § 2° da Lei n. 8.666/93 e a propria instrucéo
normativa supramencionada, ndo é obrigatorio que a Administracdo
estabeleca no ato convocatorio a possibilidade de as licitantes que ndo
apresentarem indices contabeis maiores ou iguais @ 1 demonstrarem,
para fins de habilitacdo, capital minimo ou patrimdnio liguido minimo
ou_prestacdo de garantia. Tal previsdo é ato discriciondrio da
Administracdo’. Assim, concluiu o relator , em seu voto que, “ndo se
pode exigir do ente municipal que faca constar dos editais de licitagdo
essa possibilidade”. O Colegiado acolheu o voto do relator. Acordao n.o
5900/2010-2a Camara, TC022.785/2010-8, rel. Min. Benjamin Zymler,
05.10.2010.

Desta feita, verifica-se que a alternatividade para cumprimento da exigéncia de
qualificacdo econdmica proposta pela Impugnante é ato discricionario da Administracdo, nao se
verificando qualquer ilegalidade na opcéo de se exigir tdo somente a comprovacao do patrimonio

liquido das licitantes que ndo tenham indices superiores a 1 (um). Assim, ndo ha obrigatoriedade
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que o Edital estabeleca a possibilidade de as licitantes que ndo comprovarem indices contabeis
minimos exigidos, possam comprovar por outros meios.

N&o obstante, a Impugnante também se insurge quanto ao percentual do indice para
afericdo da situacdo financeira exigida no item 13.5.2 do Edital. Para tanto, a empresa cita o item
7.2 da IN/MARE n° 5/1995. Ocorre que a legislacdo citada se aplica a Administracdo Federal,
ndo sendo norma aplicdvel ao Edital do Pregdo Eletrdnico n°® 02/2019, uma vez que realizado
pela Defensoria Publica do Estado do Rio Grande do Sul.

Isto posto, ndo merece prosperar o argumento da empresa.

D) DA ALTERACAO DA REDACAO DO ITEM 17.1 DO EDITAL -
PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS:

Requer a Impugnante a alteracdo do item 17.1, a fim de permitir que o pagamento
seja realizado mediante autenticacdo de cddigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento
eficiente do pagamento.

Alega que a redacgéo do Edital encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicacfes, uma vez que esses Sao
pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com codigo de barras) ou mediante SIAFI nos
casos de drgaos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso da ANATEL.

Cumpre registrar que tal solicitagdo ja estd contemplada no item 6.1 da Minuta de
Contrato, conforme segue:

6.1. O pagamento devera ser efetuado em até 30 (trinta) dias a contar do
protocolo, pela Contratada, da Nota Fiscal ou da Fatura contendo o
detalhamento dos servicos executados prestados no més correspondente, de
acordo com a proposta de preco acordada em licitacdo. Na proposta de preco e
na fatura, deverdo vir explicitados os valores dos servi¢cos conforme modelo de
proposta contida no ANEXO I11A - MODELO DE PROPOSTA COMERCIAL —
LOTE 01.

Portanto, ndo procede a solicitagcdo da Impugnante.
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E) DA ADEQUACAO DA CLAUSULA 6.18 DA MINUTA DO CONTRATO —
INSCRICAO NO CADIN:

A Impugnante requer seja alterada a Clausula 6.18 da Minuta Contratual, transcrita
abaixo, de modo que a inscricdo no CADIN ndo seja motivo de rescisdo contratual, nem

tampouco razdo a ensejar a retengdo dos pagamentos devidos a Contratante.

6.18. Na fase da liquidacéo da despesa devera ser efetuada consulta ao
CADIN/RS, para fins de comprovacdo do cumprimento do disposto no
artigo 55, inciso XIII, da Lei federal n® 8.666/1993.

6.18.1. Constatando-se situacdo de irregularidade da Contratada
junto ao CADIN/RS, serd providenciada sua adverténcia, por escrito,
para que, no prazo de 15 (quinze) dias, regularize sua situacdo ou, no
mesmo prazo, apresente sua defesa.

6.18.2. Persistindo a irregularidade, a Contratante podera adotar
as medidas necessarias a rescisdo contratual nos autos do processo
administrativo correspondente, assegurada a Contratada a ampla
defesa.

A fim de embasar o pedido, colaciona jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido
acerca do tema, bem como cita o artigo 6°, inciso Ill, da Lei n° 10.522/2002, que dispGe sobre o
Cadastro Informativo dos créditos ndo quitados de drgdos e entidades federais.

No que se refere a este ponto, cumpre observar que a legislacdo citada pela
Impugnante se aplica ao ambito federal. Por se tratar de licitacdo realizada pela Defensoria
Publica do Estado do Rio Grande do Sul, é importante ressaltar que se aplica o disposto na Lei
10.697/1996. Assim, vejamos 0 que estabelece o artigo 3°, inciso 111 c/c artigo 4° da referida lei:

Art. 3° - A existéncia de registro no CADIN/RS impede os 6rgdos e
entidades da Administracdo Publica Estadual de realizarem os seguintes
atos:

1l - celebracdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos que
envolvam o desembolso, a qualquer titulo, de recursos financeiros;
(Redacéo dada pela Lei n° 11.636/01).
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Da leitura do artigo acima, conclui-se que o cadastro do Cadastro Informativo —
CADIN/RS, das pendéncias perante 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Estadual é
fator impeditivo para a celebracdo de contrato. Portanto, segunda a legislagcdo estadual
aplicavel, estando inscrita no Cadin, ndo h4 como a empresa contratar com a Administragéo,
sendo este um requisito para a contratacao.

N&o obstante o disposto acima, cumpre observar o que estabelece o artigo 1° da
Ordem de Servico da Governadora do Estado do Rio Grande do Sul n° 006/2009, que dispde
sobre a fixacdo de prazo para a regularizacdo de situacdo de empresas contratadas que se

encontram com registro no CADIN/RS:

Art.1° - Na fase da liquidacao da despesa deverd ser efetuada consulta
ao CADIN/RS, para fins de comprovagdo do cumprimento da redagdo
contratual estabelecida nos termos do disposto no artigo 55, inciso
X111, da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

8 1° - nos casos de existéncia de registro no CADIN/RS, o gestor
notificard formalmente a contratada para que, no prazo de 15 dias,
regularize sua situacéo perante o Estado.

§ 2° - Decorrido o prazo de que trata o paragrafo anterior deverdo ser

tomados os procedimentos legais pertinentes.

Dessa forma, percebe-se que o item impugnado encontra-se em estrita observancia a
legislacdo estadual aplicavel, ndo merecendo ser acolhida a impugnacdo neste tocante.

Ainda, é importante salientar que a conduta impugnada visa afastar 0s maus
contratantes, tendo em vista que é por meio da consulta ao Cadin que a Administracdo verificara

a regularidade do licitante com as obrigacdes.

F) ALTERACAO DA CLAUSULA 7.1 DA MINUTA DO CONTRATO -
GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DO
CONTRATANTE:
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A Impugnante requer alteracdo da Clausula 7.1 da Minuta Contratual, para que em
caso de atraso no pagamento dos valores devidos pela Contratante, incida multa de 2% (dois por
cento) sobre o valor da fatura no més de atraso, justos de mora na ordem de 1% (um por cento)
ao més e a correcdo monetaria pelo IGP-DI.

Neste ponto, cumpre observar o que estabelece o artigo 40 da Lei de Licitacdes:

Art.  40. O edital conter4, no predambulo, (..), e indicard,
obrigatoriamente, o seguinte:

(...) X1V - condicdes de pagamento, prevendo:

[...]

c) critério de atualizacdo financeira dos valores a serem pagos, desde a
data final do adimplemento de cada parcela até a data do efetivo
pagamento;

d) compensacdes financeiras e penalizacGes, por eventuais atrasos, e

descontos, por eventuais antecipac¢des de pagamentos; (grifo nosso)

O dispositivo supracitado da Lei n.° 8.666/93 nao prevé estipulacdo de clausula de
juros ou penalidades em caso de inadimplemento da Administracdo. Seria, inclusive, um
contrassenso a Administracdo Publica admitir a possibilidade de atrasos ou inadimpléncia, em
razdo de que isto implica ndo sé a responsabilidade civil, mas também politico-administrativa e
fiscal. E por esta razdo que a Lei de LicitacBes ndo elencou nos artigos de disposicdes
obrigatdrias de editais e contratos a clausula de juros e penalidades em caso de inadimplemento
da Administracdo Publica.

Verifica-se que o Edital previu as regras a serem observadas na hip6tese de mora da
Administracdo, uma vez que define claramente os critérios e indices financeiros a serem

aplicados, conforme disposto no item 7.1 da Minuta de Contrato:

7.1. Os valores do presente contrato ndo pagos na data prevista serdo
corrigidos até a data do efetivo pagamento, pro rata die, pelo indice de Precos
ao Consumidor Amplo — IPCA, do Sistema Nacional de indices de Precos ao
Consumidor — SNIPC, ou outro que venha a substitui-lo.
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Pelos motivos elencados, ndo assiste razéo a Impugnante.

G) DA ADEQUAQAO DA CLAUSULA OITAVA DA MINUTA DO
CONTRATO - REAJUSTE DOS PRECOS E TARIFAS:

Alega, ainda, que ha necessidade de adequacdo da Clausula Oitava da Minuta de
Contrato, de modo que os indices de reajuste das tarifas referentes ao STFC e dos precos
relativos ao SCM seja realizado da seguinte forma:

Para STFC.:

"As tarifas serdo reajustadas conforme homologacdo do Poder
Concedente, sendo tal reajuste de aplicacdo imediata e automatica,
devendo ser utilizado como indice de reajuste o IST (indice de Servigos
de Telecomunicagdes) ou outro que venha a substitui-lo no setor de
telecomunicacoes”.

Para o SCM:

“A Contratada poderd reajustar os pre¢os de cobranca dos servigos a
cada 12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor basico o atualizado até esta data, devendo ser
utilizado como indice de reajuste o IGP-DI”.

Em suas razdes, a Impugnante informa que as operadoras de servicos telefénicos
submetem-se as disposi¢des editadas pela ANATEL, a qual determina, no inciso VII do artigo 19
da Lei 9472/97 (Lei Geral de TelecomunicacBes), que compete a Agéncia “controlar,
acompanhar e proceder a revisdo de tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo
fixa-las nas condicdes previstas nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Neste tocante, esclarece Marcal Justen Filho:

“O reajustamento de pregos, no plano da licitagdo, consiste na previsdo
antecipada da ocorréncia da inflacdo e na adogdo de uma solugédo para
neutralizar seus efeitos. E a determinacdo de que os precos ofertados
pelos interessados serdo reajustados de modo automatico,
independentemente inclusive de pleito do interessado. Sera utilizado um
critério, escolhido de antemao pela Administracéo e inserto do edital. O

critério de reajuste tomard por base indices simples ou compostos,
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escolhidos dentre os diversos indices disponiveis ao publico (calculados
por institui¢oes governamentais ou ndo)”. Sem grifo no original.

Vé-se, dessa forma, que a escolha do indice de reajuste cabe a Administracdo, sendo
corolario da discricionariedade administrativa, ndo merecendo ser acolhida a impugnacao da

empresa.

H) DA ALTERACAO DA CLAUSULA 12.6.1.1 DA MINUTA DO CONTRATO
— RAZOABILIDADE NAAPLICACAO DA MULTA:

A ora Impugnante requer, ainda, a retificacdo da Clausula 12.6.1.1 da Minuta do
Contrato, de modo que seja considerado o valor mensal como base de calculo para a aplicacao da

multa, nas hipoteses de inexecuc¢do parcial e ndo o valor total do contrato.

Neste ponto, observa-se que o item supracitado dispde que a multa compensatoria
sera aplicada no montante de “até 10% sobre o valor anual (12 meses) atualizado do contrato nos
casos de inexecucéo, execucao imperfeita ou em desacordo com as especificacdes e negligéncia
na execucdo do objeto contratado, e nos casos de descumprimento de clausula contratual ou

norma de legislagdo pertinente”.

Portanto, entende-se que o Edital estabelece uma dosimetria de até 10% do valor
anual do contrato, a ser estipulada pela autoridade penalizadora no momento da aplicacdo da
sancdo administrativa, conforme a conduta apurada e os efetivos prejuizos causados a

Administracdo Publica.

Isto posto, considerando que as sanc¢des estabelecidas na Minuta de Contrato se
coadunam com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, entende-se que nao assiste
razdo a Impugnante, sendo desnecessaria a alteracdo da Minuta Contratual.

) DA ADEQUACAO DO ITEM 3.1.3 DO TERMO DE REFERENCIA -
CLAREZA DO OBJETO LICITADO
Por fim, a Impugnante alega que, em fungdo da inexisténcia de item na planilha de

valores relativo ao provimento de rede MPLS e considerando que os demais requisitos do edital

Rua Sete de Setembro , n.666.

Centro — Porto Alegre — RS )
Brasil — Cep. 90.010-190 DEFENSORIA PUBLICA
Telefone: (51) 3210-9378 ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

15



DEFENSORIA PUBLICA

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

permitirem o provimento do servico sem o fornecimento da referida rede, o item 3.1.3 do Termo
de Referéncia deve ser modificado.

Com relacdo a este ponto, este Pregoeiro solicitou manifestacdo da area requisitante
do objeto, quanto aos argumentos técnicos elencados pela Impugnante, que assim se pronunciou
(fl. 205):

Memo. 025/19-DTI 08 de fevereiro de 2019

De: Diretoria de Tecnologia da Informagéo
Para: Comissdo Permanente de Licitacdo
Assunto: Resposta a Impugnacao interposta pela empresa Ol

Exp.: 1440-30.00/18-1

Senhor Pregoeiro:

Trata-se de processo administrativo para contratacdo de empresa
especializada para a prestacdo de servicos de telefonia e internet banda larga,

conforme Pregéo Eletronico 02/2019 e especificacdo do Termo de Referéncia.

Assim, em 06/02/2019, foi protocolado nessa Comissao, pela empresa Oi,
impugnagdo ao Edital em curso. Razdo pela qual sobreveio o expediente

administrativo a esta Diretoria para conhecimento e manifestacéo.

Sem se imiscuir na andlise da tempestividade ou de critérios formais de
admissibilidade do instrumento impugnatério interposto, passamos a andlise do

meérito.

De plano, esclarece-se que as aquisi¢cGes conduzidas pela Defensoria
Publica se pautam Unica e exclusivamente em suas necessidades internas erigidas do
exercicio diuturno da atividade finalistica e de apoio da Instituicdo, razdo por que
toda e qualquer inferéncia destinada a meramente tumultuar o procedimento
licitatorio, sem trazer a baila argumentacéo consistente que contribua para o

atendimento da finalidade publica, ndo serdo conhecidas.
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Em suma, a pretensa licitante se insurge em relacéo a clareza do objeto
licitado. A impugnante alega, que em fungdo da inexisténcia de item na planilha de
valores relativo ao provimento de rede MPLS e considerando que os demais
requisitos do edital permitirem o provimento do servico sem o fornecimento da

referida rede, a redacéo do item 3.1.3.1 deveria ser modificada.

De pronto, informa-se que o edital em nenhum item faz a exigéncia do
provimento da rede MPLS. O item 3.1.3.1, suscitado pela impugnante, estabelece
que, caso o servi¢o ofertado utilize a referida rede, a contratada devera dimensionar
e a banda necesséaria para o provimento do servico de telefonia. Caso a contratada
ndo utilize a rede MPLS para ofertar o servico, devera dimensionar e entregar 0s

equipamentos necessarios para operacionalizar sua prestacao.

Em relacdo a alegacdo de que a planilha de valores ndo dispbe de
campo para langcamento dos valores relativos a rede MPLS, o licitante que venha a
utilizar esta tecnologia para o trafego da voz devera utilizar o indice 08 — Assinatura
basica de infraestrutura por localidade — da planilha presente no ANEXO IlIA do

edital para tal, ja que a rede é parte da infraestrutura para provimento do servico.
Portanto, manifestamo-nos pela improcedéncia da impugnagao.
Nesses termos, é o parecer técnico.

Atenciosamente,

Leo Faller Becker

Jorge Odair de Oliveira Anselmo
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I11) DA MANIFESTACAO FINAL DO PREGOEIRO
Diante do exposto e amparado na manifestacdo da &rea requisitante do objeto, este

Pregoeiro conhece e julga improcedente a Impugnacgéo apresentada pela empresa Ol S/A — Em

Recuperacéo Judicial.

Em 08/02/2019.
Carla Verena Sousa Paulo Ricardo Araudjo Irmao
Comissdo Permanente de Licitacdes Comissdo Permanente de Licitacdes
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