Estado do Rio Grande do Sul
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO LEOPOLDO
Secretaria Municipal de Compras e Licitagdes

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregéao Eletrénico n° 06/2019

Objeto: contratacdo de empresas prestadoras de servi¢os de locacao de espaco e de
fornecimento de alimentacdo para a realizagdo da Conferéncia Municipal da Pessoa
Idosa de S&o Leopoldo/RS.

Recorrente: S M FUHR SERVICOS COMERCIAIS
Recorrida: Pregoeira da Secretaria Municipal de Compras e Licitacdes
Contrarrazdes: RODRIGO BOGADO CSHUNDERLICK-ME

| - RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa S M Fuhr Servigos
Comerciais, em face de ato da decisdao da Pregoeira da Secretaria Municipal de
Compras e Licitagées do Municipio de Sdo Leopoldo que habilitou a empresa Rodrigo
Bogado Cshunderlick no Pregéo Eletronico n° 06/2019.

A empresa habilitada/recorrida apresentou contrarrazdes.

O recurso foi interposto tempestivamente, bem como as contrarrazdes, e as
empresas foram devidamente qualificadas em suas pecas recursais, por meio de
seus representantes legais.

Il — DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos, os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentagdo e tempestividade, com
fundamento na Lei Federal n° 8.666/93 e suas alteracdes e na legislacdo pertinente
ao certame.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, nos termos postos, como forma de dar
continuidade ao procedimento em tela, registre-se que foi dada a publicidade exigida
por lei, estando o texto das razdes disponiveis a qualquer interessado.

IV — DAS RAZOES DO RECURSO DA EMPRESA S M FUHR SERVICOS
COMERCIAIS

A Recorrente alega que a recorrida ndo apresentou a documentacdo de
acordo com o item 8.1 do Edital, que exige a apresentacdo em original ou coépia
autenticada. Afirma que um dos atestados é coOpia simples e o outro na forma de
email, alegando a impossibilidade de aceitabilidade, pois ndo ha codigo de verificacao
de veracidade das informacfes e estd em desacordo com a forma que o atestado
deve ser apresentado conforme o edital do certame.

Afirma que as certiddes ndo possuem validade na forma expressa, eis que
devem ser emitidas nos ultimos 30 (trinta) dias em relacdo a sessao de abertura do
certame, ou seja, até 25/02/2019, tendo em vista a sessdo ter ocorrido em
26/02/2019. Alega que a certiddao da Junta Comercial apresentada pela Recorrida ndo
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possui data de validade expressa, razdo pela qual a Recorrente julga que a certidao
deva ser entregue conforme item 8.4 do Edital.

Por fim, aduz que a documentacdo apresentada pela Recorrida possui vicios
insanaveis, requerendo a procedéncia do recurso mediante a inabilitacdo da empresa
Rodrigo e a convocacédo da Recorrente no certame.

V — CONTRARRAZOES DA EMPRESA RODRIGO BOGADO CSHUNDERLICK-ME

Alega a Recorrida que a publicacdo do resultado do julgamento de propostas
do licitante segundo colocado ocorreu em 08/03/2019, as 14h23min, e que, portanto,
as 14h28min do dia 08/03/2019 findou-se o prazo para o envio de mensagem de
manifestacbes de intengdo de recurso, conforme edital. Dessa forma, alega
indiscutivel a inabilitacdo das empresas que ndo se pronunciaram no momento
oportuno.

Afirma que o atestado de qualificacao técnica atende as condi¢cbes do Edital,
pois foi enviado eletronicamente do email funcional da servidora publica responsavel
pela avaliagdo técnica, o que possibilita sua confirmacao. Acredita ser o email um
arquivo digital que é considerado original.

VI - DA ANALISE DO RECURSO

Diante das alegacdes da Recorrente e das contrarrazbes da Recorrida, e
tratando-se de matéria simples a ser fundamentada, resume-se.

A Recorrente alegou que a recorrida ndo apresentou o atestado de
capacidade técnica de acordo com o item 8.1 do Edital, pois é exigida a apresentacao
em original ou cépia autenticada. Afirmou que um dos atestados é coOpia simples e o
outro na forma de email, alegando a impossibilidade de aceitabilidade, pois ndo ha
codigo de verificacdo de veracidade das informacdes e estd em desacordo com a
forma que o atestado deve ser apresentado no certame.

Neste contexto, importante salientar que o atestado apresentado em coépia
simples da Brigada Militar de Porto Alegre sequer foi validado pela pregoeira, pois
entregue_em copia_simples e o _objeto do servico prestado pela recorrida ndo é
condizente com o do certame.

Pois bem, quanto ao atestado apresentado pela Recorrida através de
endereco eletronico de servidora da Secretaria Estadual do Estado do Rio Grande do
Sul, em que pese ndo cumprir com a formalidade disposta nos itens 8.1 e 8.3 do
Edital, foi validado pela Pregoeira quando esta realizou diligéncia para comprovar a
efetiva prestacdo dos servigos pela empresa recorrida nhaquele érgéo.

Ora, a Lei Federal 8.666/93 permite que o Pregoeiro realize diligéncia, em
qgualquer momento do processo, a fim de esclarecer ou complementar a sua
instrucao, transcreve-se:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

(...)

§ 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.” (grifo nosso)

A partir deste permissivo, a Pregoeira, ao receber a documentacdo da
empresa Recorrida, verificada a forma eletrbnica na sua apresentacdo, realizou
diligéncia no site das compras eletrbnicas do Estado do Rio Grande do Sul
WWW.compras.rs.qov.br/editais/1483 2018/241002 e verificou que o atestado de
capacidade técnica € condizente com o servico prestado pela empresa habilitada,
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tendo sido homologada a dispensa de licitagdo n° 18/2000-0111216-4, Edital
1483/2018, pela Secretaria da Saude do Estado do Rio Grande do Sul em
18/10/2018, as 15h00.

Dessa forma, a Administracdo Publica conseguiu comprovar a veracidade do
atestado de capacidade técnica apresentado pela recorrida, mesmo que a forma de
sua apresentacao esteja desconforme com os itens 8.1 e 8.3 do Edital, 0 que néo
configura desrespeito aos principios administrativos previstos na CF/88, no artigo 37,
por se tratar apenas de um erro formal.

A Recorrente possui razdo quando alega que o atestado de capacidade
técnica apresentado pela Recorrida na forma de email estd em desacordo com a
forma exigida no instrumento convocatorio. Contudo, a diligéncia realizada pela
pregoeira deu seguranca a Administracdo Publica de que realmente o servi¢o foi
prestado, conferindo aptiddo a licitante habilitada, ndo cabendo a exclusdo de

BN

quaisquer licitantes por equivocos ou erros formais atinentes a apresentagdo do
atestado.

Ao se prescrever que a licitacdo é um processo administrativo formal nos
termos do artigo 4° da Lei n° 8.666/1993 nao significa formalismo excessivo e nem
informalismo, e sim um formalismo moderado. Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a
orientacdo é a dispensa de rigorismos inuteis e a ndo exigéncia de formalidades e
documentos desnecessarios a qualificacao dos interessados em licitar.”1

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos nos
atestados, o Tribunal de Contas da Unidao tem posicionamento sélido e inclusive
determina que havendo qualquer divida nos atestados € dever da Administracao
Publica realizar a competente diligéncia:

Licitagdo para contratacdo de bens e servigcos: As exigéncias para o fim de habilitacdo
devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessério
(...). Ao examinar o assunto, a unidade técnica considerou que a inabilitagdo, pela razéo
apontada, denotaria excesso de rigor formal, pois a declaracdo da empresa eliminada
afirmava ndo haver menores trabalhando em seus quadros. Assim, ainda para a unidade
responsével pelo processo, “a partir dessa declaragéo, o gestor publico somente poderia
concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal, menores aprendizes s&o
menores. E como havia sido informada a inexisténcia de menores trabalhando, ndo era
razoavel se depreender que a empresa empregasse menores aprendizes”. Caberia, no
maximo, por parte da instituicdo promotora da licitagdao “promover diligéncia
destinada a esclarecer a questdo, indagando da empresa a utilizagcdo ou ndo de
menores aprendizes”, o que nao configuraria irregularidade, qualquer que fosse a resposta
obtida. Por conseguinte, votou pelo provimento dos recursos de revisdo intentados, e, no
ponto, pela rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis envolvidos,
levando o fato em consideracdo para votar, ainda, pela irregularidade das contas
correspondentes, sem prejuizo de aplicacdo de multa, o que foi aprovado pelo Plenério.
Precedente citado: Acérddo n° 7334/2009-Segunda Céamara. (Informativo de
Jurisprudéncia sobre Licitagdes e Contratos n° 74 do Tribunal de Contas da Uniéo,
Aco6rddo n° 2003/2011-Plenario, TC-008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto Nardes,
03.08.2011). (grifo nosso)

A jurisprudéncia corrobora com o entendimento da Pregoeira, entendendo
descabidas interpretacbes em demasia em procedimentos licitatorios, quando o
contetdo do regramento comporta relativizagdo. Seguem decisdes do judiciario:

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA. LICITACAO.
CARTA CONVITE. EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO.
DESCLASSIFICACAO. AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE. 1. Recurso especial oposto
contra acérddo que concedeu seguranca postulada pela empresa recorrida por ter a

! MEIRELLES, Hely Lopes. Licitagdo e Contrato Administrativo. 2. Ed. S3o Paulo: RT, 1985, p. 122.
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recorrente desclassificado-a em procedimento de licitagdo carta convite, ao entendimento
de que a CEF teria feito, em seu edital licitatério, exigéncia com um formalismo excessivo,
consubstanciado que a licitante apresentasse, junto com sua proposta, catélogos técnicos
ou prospectos do sistema de ar-condicionado, que foi objeto do certame. 2. A fim de
resguardar o interesse publico, é assegurado a Administracao instituir, em procedimentos
licitatorios, exigéncias referentes a capacidade técnica e econémica dos licitantes. No
entanto, é ilegal a desclassificacdo, na modalidade carta convite, da proposta mais
vantajosa ao argumento de que nesta ndo foram anexados os manuais dos produtos
cotados, cuja especificagao foi realizada pela recorrida. 3. Recurso nao provido”. (Superior
Tribunal de Justica, REsp 657.906/CE, Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, julgado
em 04/11/2004, DJ 02/05/2005, p. 199).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SUSPENSAO
DO PROCEDIMENTO. DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA VENCEDORA. AUSENCIA
DE REQUISITOS PREVISTOS NO EDITAL. NAO CONFIGURADA. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. MERA IRREGULARIDADE FORMAL. ANTECIPACAO DE
TUTELA. AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA. INDEFERIMENTO. Em sendo constatado
mero erro formal, ndo h4 falar em desclassificacdo da empresa do certame, sob pena de
incorrer em excesso de exigéncia formal. Na hipétese dos autos, ndo vislumbro a
verossimilhanca das alegac¢fes formuladas pela parte agravante a justicar sua pretensao.
A suspenséo do procedimento licitatrio ou a desclassificacdo da empresa vencedora, por
ora, ndo se mostra plausivel, uma vez que nédo verifico qualquer irregularidade no
procedimento licitatério. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO (Agravo de
Instrumento N° 70063274120, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Lucia de Fatima Cerveira, Julgado em 25/03/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
CONTRATACAO DE SERVICO TECNICO JURIDICO NA AREA HOSPITALAR.
INABILITACAO. APRESENTACAO DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
ADVERSO DO QUE DETERMINA O EDITAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO
DO FORMALISMO MODERADO. 1. O Orgéo Especial do Colendo Tribunal de Justica ja
asseverou que a ocorréncia de fato superveniente a impetragdo do mandamus, com
adjudicacdo, ndo ocasiona a perda de seu objeto, porguanto, no caso em apreco, se
questiona a validade do procedimento licitatério, que, em sendo constatado o vicio, afetara
0 contrato adjudicado. Precedentes dessa Corte e dessa Camara nesse sentido. 2.
Embora a sociedade de advocacia deva ser representada, em juizo, por causidico,
constituido por procuracdo juntada nos autos, conforme orientacdo do Superior Tribunal de
Justica no AREsp 499.625/SP, haja vista que a pessoa juridica ndo se confunde as pessoas
fisicas que a integram, ndo ha como extinguir o mandado de seguranca, de plano, sem que seja
oportunizado pelo magistrado a quo a juntada de procuragao, nos termos do que estabelece o art.
37 do CPC. 3. Hipdtese em que, em juizo de cognicdo sumaria, resta demonstrado o direito liquido
e certo da impetrante de ser habilitada no certame, diante da idoneidade do atestado de
qualificagdo técnica, bem como da apresentacdo da documentagdo prevista no item 4.2 do edital.
3. Apesar da formalidade que permeia o processo licitatério, ndo se mostra razoavel que mera
irregularidade seja suficiente para excluir do certame a impetrante, haja vista que a licitagdo deve
dar-se sempre na busca da oferta mais vantajosa a Administracdo. 4. O formalismo exacerbado
pode gerar danos ndo s6 ao Estado como as concorrentes, razdo porque, o principio do
procedimento formal merece ser relativizado. 5. Diante da prova inequivoca da verossimilhanca
das alegacbes e do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo a justificar, em
cognicdo sumaria, de mandado de seguranca, a teor do que dispde o inciso iii do art. 72 da lei n2
12.016/2009 cumulado com o artigo 273 do Cédigo de Processo Civil, a manutenc¢do da decisdo
atacada é a medida que se impde. NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO. (Agravo de Instrumento
N2 70066406463, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz Grassi Beck,
Julgado em 04/11/2015)

Com efeito, destaca-se que se houver alguma duvida sobre o atestado, é dever do
agente publico buscar a verdade material do mesmo ao efetuar material e formalmente
uma diligéncia. Neste raciocinio, vide a decisdo abaixo em que o Tribunal de Contas da
Unido determinou ao Pregoeiro a realizagcéo de diligéncia para esclarecer as informacdes
contidas nos atestados de capacidade técnica:
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Licitacdo sob a modalidade pregéo: As informacdes demandadas nos atestados a serem
apresentados por licitantes, para o fim de comprovacdo de capacidade técnica, devem ser
dotadas de clareza, sendo que, no caso de duvidas, cabe ao gestor publico valer-se da
faculdade contida no 8§ 3° art. 43 da Lei 8.666/1993, promovendo diligéncias, para
saneamento dos fatos, se necessario (...). Mesmo admitindo, ainda consoante o relator,
“que fosse necessaria a comprovacgao da operagao simultanea dos 315 PA em uma uUnica
instalacdo fisica para a afericdo da capacidade técnica, ndo € possivel afirmar que isso
nao ocorreu a partir do que esta escrito no atestado em questao”. Nesse ponto haveria,
destarte, inferéncia por parte da (omissis) baseada em interpretacdo restritiva do texto do
atestado. Destacou o relator que “se havia duvidas a respeito do conteudo do atestado,
caberia ao gestor, zeloso, recorrer ao permissivo contido no § 3° do art. 43 da Lei n°
8.666/1993 e efetuar diligéncia a (...). para esclarecé-las, providéncia que nao foi tomada.”
Indevida, portanto, na forma de ver do relator, a inabilitacdo da empresa, 0 que levou-o a
votar por que se determinasse a (omissis) que adotasse as providéncias necessarias no
sentido de tornar nulos os atos administrativos que inabilitaram e desclassificaram a
proposta da empresa, o que foi aprovado pelo Plenario. Precedente citado: Acérdao n°
2521/2003, Plenério. (Informativo de Jurisprudéncia sobre LicitagBes e Contratos n° 73 do
Tribunal de Contas da Unido, Acérddo n® 1924/2011-Plenério, TC-000.312/2011-8, Rel.
Min. Raimundo Carreiro, 27.07.2011).

Assim, resta claro que os atestados de capacidade técnica tém a finalidade de
comprovar para a Administracdo Publica, por intermédio de um documento subscrito
por terceiro alheio a disputa licitatéria, de que o licitante jA executou o objeto licitado
em outra oportunidade e a referida execucado foi a contento, o que gera confianca e
seguranca a Administracéo licitadora de o aludido licitante possuir expertise técnica.

Portanto, diante dos argumentos citados e mediante a diligéncia realizada pela
pregoeira ter comprovada a devida prestacdo dos servicos descritos no atestado de
capacidade técnica da recorrida, resta cumprido o item 9.4.1 do Edital pela empresa
habilitada, refutando-se os fatos alegados pela Recorrente neste ponto.

Refutam-se, também, os argumentos da Recorrente quanto ao segundo ponto
do recurso, de que a certiddo simplificada da Junta Comercial ndo possui validade
expressa, devendo ser emitida nos ultimos 30 (trinta) dias em relacdo a sesséo de
abertura do certame (item 8.4 do Edital), ou seja, até 25/02/2019, tendo em vista a
sessdao ter ocorrido em 26/02/2019. Explica-se.

A recorrente se utiliza do item 8.4 do Edital para inabilitar a recorrida, tendo em
vista que na certiddo simplificada da Junta Comercial apresentada ndo consta a
validade expressa, porém nédo se atenta a redacédo dos itens 8.1 e 9.1.3 do Edital, que
preveem:

8.1 Encerrada a etapa de lances da sessdo publica, o licitante detentor da melhor
oferta deverd comprovar a situagdo de regularidade na forma dos artigos 28 e 31
da Lei n° 8.666/93, conforme abaixo, a ser feita através do original ou copia
autenticada no prazo de 02 (dois) dias Uteis posteriores a realizagdo da
sessdo do Pregao Eletrénico, para o endereco constante no item 8.5, sob pena
de inabilitacao.

9. DOS DOCUMENTOS PARA HABILITAQAO:

9.1 Habilitagéo Juridica:

9.1.3 Certidao Simplificada de enquadramento de condicdo de ME ou EPP,
expedido pela junta comercial da sede da licitante. Esta certid&o tera validade de
no maximo 180 dias apés a emissdo, contanto que seja possivel a sua
certificacdo na péagina oficial na internet, da Junta Comercial que a expediu, caso
contrario a mesma deve ser autenticado em cartorio. (grifos nossos)

Ora, o item 8.1 do Edital é claro quando refere a possibilidade de o licitante
comprovar sua situacdo de regularidade no prazo de 02 (dois) dias Uteis posteriores a
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realizacao do pregéo eletrdnico, o que assim o fez, encaminhando a certiddo simplificada
da Junta Comercial expedida no dia 27/02/2019, quando a sessdo ocorreu em
26/02/2019, ou seja, a empresa recorrida poderia ter expedido a certiddo até o dia
28/02/2019. A recorrente sequer interpretou a redacdo dos demais itens previstos no
Edital.

Ademais, o prazo de validade da certiddo simplificada de enquadramento da
condicdo de ME da empresa Recorrida € de 180 (cento e oitenta) dias apds sua emissao,
conforme item 9.1.3, e ndo dos ultimos 30 (trinta) dias em relacéo a sesséo de abertura
do certame, conforme refere a Recorrente.

A certiddo foi emitida no dia 27/02/2019, portanto sua validade vai até o dia
26/08/2019, estando em perfeitas condi¢coes de aceitabilidade pela Pregoeira.

Por fim, quanto aos argumentos da Recorrida em suas contrarrazdes, também
ficam rechacgados, em que pese a sua permanéncia quanto a habilitacdo no certame, pois
a alegacdo de que o atestado de capacidade técnica apresentado ter respeitado as
condicBes formais do edital sdo inverossimeis, pois atestados por meio eletrénico nédo é a
forma correta de demonstrar a sua capacidade de prestador do servico.

Contudo, diante da diligéncia da Pregoeira ter comprovado a verossimilhanca do
contetdo do atestado, a Recorrida permanece habilitada, pois a forma do atestado esta
sendo considerada apenas como um erro formal.

E ainda, quanto a alegacdo da Recorrida de que o recurso da Recorrente é
intempestivo também é improcedente, eis que o art. 109, |, “a” da lei Geral de Licitagcbes
possibilita a interposi¢cédo de recurso no prazo de 5 dias Uteis a contar da intimacéo do ato
ou da lavratura da ata nos casos de habilitagdo ou inabilitag&do do licitante.

Seria intempestivo 0 recurso caso se trata de habilitacdo quanto ao julgamento
das propostas comerciais, 0 que nao é o caso. Portanto, plenamente preenchido o
requisito de admissibilidade.

Portanto, ao recurso interposto pela empresa S M Fuhr Servicos Comerciais
nega-se provimento, permanecendo a empresa Rodrigo Bogado Cshunderlick
habilitada no certame.

VIl — DA DECISAO

Isto posto, respeitados o0s principios constitucionais do Contraditério e da
Ampla Defesa, fica conhecido o RECURSO apresentado pela empresa S M FUHR
SERVICOS COMERCIAIS, bem como as contrarrazdes da empresa RODRIGO
BOGADO CSHUNDERLICK, para, NO MERITO, NEGAR PROVIMENTO, mantendo-
se a decisdo da Pregoeira na Ata de sessdo do certame ocorrida em 26/02/2019 na
forma eletrbnica.

Por conta disso, em respeito ao art. 109, 84°, da Lei 8.666/93, mantem-se a
decisdo da Pregoeira, encaminhando-a & autoridade superior para deliberagéo.

Apés a deliberacdo a que se refere o paragrafo anterior, necesséario dar
publicidade ao presente recurso, em respeito aos direitos constitucionais dos
interessados.

Séo Leopoldo, 21 de Marco de 2019.

Michele Santos Severo Vanessa Pires do Rosario
Pregoeira Assessora Juridica
SECOL

Acolho a decisao por seus préprios fundamentos,

Pedro Porto
Secretério Municipal de Compras Publicas e Licitacfes
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